SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 447/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelov -
-’ a

, zastipenych advokatskou kancelariou SVITOK a spol.,
s. 1. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava (adresa na dorucovanie: Karadzicova 8/A, Bratislava),
ICO 36 863 980, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter Svitok, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 41/2021 z 27. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2023 doméhaja
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
C. k. 4 Cdo 41/2021 z 27. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze medzi stazovatelmi a VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. (d’alej len ,,zalovana®), bola 15. decembra 2009 uzavreta zmluva o zriadeni
zalozného prava. Zaloznym pravom bola zabezpeCend pohladavka zo zmluvy o poskytnuti
HypoP6zic¢ky z 15. decembra 2009. Vlastnikom v zalobe Specifikovanych nehnutel'nosti v podiele
1/1 bola stazovatel'ka ako Zalobkyna 2.



Zalovana vyhlasila splatnost Gveru v sume 35 995,73 eur v celosti 6. marca 2013. Kataster
nehnutel'nosti na prislusnom liste vlastnictva 7. jina 2013 zapisal poznamku o vykone zdloZzného
prava formou dobrovolnej drazby podla zikona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®).

3. V konani vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatelia
v procesnom postaveni zalobcov domadhali urCenia, Ze nehnutel'nosti nie st zatazené zaloznym
pravom v prospech zalovane;.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 22 C 292/2016 z 13. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu zamietol. Vo vztahu k stazovatelovi ako zalobcovi 1 Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimécie, kedze ako vylucnd vlastnicka nehnutelnosti je
evidovana iba stazovatel’ka. Okresny sud zamietnutie zaloby vo vzt'ahu k st'azovatel'ke odovodnil
tym, ze v Case zacatia vykonu zalozného prava nebola zabezpecend pohladévka premlcand, teda
nebolo preml¢ané ani zalozné pravo. Podl'a okresného sudu zalovana mohla uplatnit’ svoje pravo
prvykrat 7. marca 2013, pricom od tohto datumu zacala plynut’ premlc¢acia doba. Ked'Zze zalovana
zaCala svykonom zdlozného prava 7. jina 2013, uplatnila svoje pravo vcas. Nasledne
prvoinstan¢ny sud konstatoval, ze podla § 112 Obcianskeho zdkonnika vcasné uplatnenie prava
a jeho riadne vykonavanie spdsobilo spocivanie premlcacej doby. Okresny sud tiez poukézal na to,
ze vo veci stazovatel'ov bolo 12. maja 2017 vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanej
zakazané s nehnutel'nostou nakladat’, ¢o vSak nie je mozné pricitat’ na tarchu zalovanej. Vzhl'adom
na zamietnutie zaloby okresny sud pristapil aj k zruseniu predbezného opatrenia.

4. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom €. k. 13 Co 136/2019 z 24. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu*) vo vztahu
k stazovatel'ke tak, ze urcil Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom v prospech
zalovanej. Rovnako zrusil aj vyrok okresného sudu o zruseni neodkladného opatrenia. Odvolaci sid
nesuhlasil so zdverom okresného sudu o tom, ze zdlozné pravo nie je premlcané. Podl'a nazoru
krajského sudu do 7. marca 2016 k vykonaniu zalozného prava nedoslo. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na to, Ze Zzalovanej bolo zrejmé, ze st'azovatelia si neplnia povinnost’ tiver riadne splacat,
preto mala zalovana z titulu svojho postavenia ich spravanie vyhodnotit’ ako rizikové a dostupnymi
pravnymi prostriedkami si ich dlh zabezpecit' pred tym, ako uplynie premlcacia doba. V tejto
suvislosti krajsky sid uviedol, Ze Zalovana mala mozZnost zabezpeit svoju pohladavku,
napr. exeku¢nym titulom, pisomnym uznanim dlhu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud konStatoval, ze zalovand v dovolani
konkretizovala dve pravne otazky, ato: , (i) otazku procesnej pripustnosti zZaloby o urcenie
neexistencie zalozného prava (resp. o urcenie, ze nehnutelnost nie je zatazenad zaloznym prdavom)
zaloZenej vylucne na namietke premlcania vykonu zdlozného prava a (ii) otazku spocivania



premlcacej doby pri zacati vykonu zalozného prdva zaloznym veritelom postupom predpisanym
zdkonom (t. j. otazka vykladu § 112 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zacatiu vykonu zdlozného
prava a plynutiu / spocivaniu premlicacej doby — spociva premlcacia doba vykonu zalozného prava
v dosledku zacatia takého vykonu? Spociva vo vztahu k vykonu zdlozného prdava oznamenim zacatia
vykonu zdalozného prava prislusnému organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika? V pripade
vkonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notdrskej cinnosti je drazobmik tzv. inym prislusnym organom v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika? “

A

Najvyssi sud vyhodnotil dovolanie ako procesne pripustné a konStatoval, ze druhtl pravnu otdzku je
potrebné z hl'adiska dovodnosti posudit’ prednostne pred prvou nastolenou otazkou. V d’alSej Casti
dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol okrem iného, ze uplynutim zakonom
stanovene] premlcacej doby zanikd, resp. sa oslabuje narok ako vlastnost subjektivneho prava
spocivajuca v moznosti vynutitelnosti Stathou mocou, ak je dlznikom namietané premlcCanie.
Vysledkom je, Ze sa pravo oslabuje iba o narok, nezanika vSak ako celok, stdva sa z pohl'adavky uz
len tzv. naturdlna obligdcia. InStitit premlCania je preto snahou pravne uznat’ taky pravny stav,
ktory nebol po dobu preml¢acej lehoty dotknuty.

Najvyssi sud zaroven poukazal na § 151j Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ma zaloZny veritel
pravo na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky tromi spdsobmi, priCom tieto si rovnocenné. Moze
tak spravit’ (i) sposobom uréenym v zmluve, (ii) predajom zélohu na drazbe podl'a osobitného
zakona alebo (iii) predajom zalohu podla osobitnych zidkonov. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zéalozny veritel ma pravo volby, ktory sposob vykonu
zalozného prava vyuzije. Pokial’ ide o samotny teoreticky rdmec dobrovol'nych drazieb najvyssi sud
poukazal jednak na ciel zdkona vyplyvajici z dovodovej spravy, ako aj na § 7 zakona
o dobrovol'nych drazbach. Nasledne najvyssi std konstatoval, ze ,, Drazobnik je organom verejnej
moci a preto navrh na vykonanie drazby podany drazobnikovi je splnenim hypotézy pravnej normy
obsiahnutej v § 112 Obcianskeho zdkonnika a teda je prislusnym organom podla toho

«

ustanovenia. .

(A4

V nadvéznosti na uvedent citaciu o statuse draZobnika najvyssi sud, bertic ohl'ad na casové aspekty
rozhodnutia krajského sidu a podania dovolania v stvislosti s moznymi Givahami o ustalenej praxi,
odkazal na rozhodnutie ¢. k. 5 Cdo 64/2020 z 30. novembra 2022, podla ktorého ,, Drazobnik je
teda subjekt, ktorému zdkon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zalozného veritela na vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpecenda pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat
za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadviznosti na uvedené potom zacatie drazobného
konania sposobuje, Ze premlcacia doba vo vztahu k zdloznému pravu neplynie. V tejto suvislosti
vSak treba zdoraznit, Ze to meplati vo vztahu k pohladavke zdloznym prdvom zabezpecenej.
Vo vztahu k nej premicacia doba plynie, pretoze jej spocivanie v zmysle § 112 OZ mozZe nastat iba
v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretoze iba tieto organy maju
kompetenciu ulozit' povinnost povinnej osobe pohladavku zaplatit' veritelovi, teda zabezpecit
exekucny titul, ktory moze opravneny vykonat v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon
zdlozného prava vsak exekucny titul nie je potrebny, pricom zdlozny veritel’ sa moze uspokojit' alebo

3

domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ je zabezpecend pohladavka premlcana. .



V suvislosti s konkrétne posudzovanym pripadom najvyssi sud uzavrel, ze ,, V katastri nehnutelnosti
bolo zapisané dna 7. juna 2013 zacatie vykonu zalozného prava, nasledne dna 9. maja 2013 podal
zalovany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a oznamil zacatie realizdcie zdlozného prava 31.
maja 2013. Uplatnenim prava podla § 112 Obcianskeho zakonnika plynutie premlcacej doby sa
prerusilo (teda premlcacia doba neplynula). “.

Vzhl'adom na to, ze Zalovana splnila podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP a zaroven
dovolanie je dovodné, rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. StaZzovatelia pripustnost’ prieskumu kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho sidu oddvodnili tym, Ze
pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni bude mat’ na nich v dalSom
konani negativny dopad.

7. Podl'a nézoru stazovatel'ov drazobnik vykonava ¢innost’ sikromnopravneho charakteru, a preto
nie je organom verejnej moci, ¢o zaroven sposobuje, ze nemdze byt splnena hypotéza pravnej
normy obsiahnutej v § 112 Obcianskeho zakonnika.

8. Napokon stazovatelia namietali, Ze najvyssi stid sa ich ndmietkami vobec nezaoberal.

111
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietanie porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym bol rozsudok odvolacieho sidu zruseny a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie
konanie.

II1.1. K ustavnej saZnosti staZovatela:

10. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud zalobu vo vztahu k staZovatelovi
zamietol z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, ked’Zze zistil, Ze evidovanou
vlastnickou nehnutel'nosti, na ktorych viazne sporné zalozné pravo, je vyluéne stazovatel’ka, teda
zalobkyna 2.

11. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze proti rozsudku okresného sudu sice bolo
podané odvolanie, ale iba stazovatelkou, ktord zdvery okresného sudu vo vztahu k aktivnej
legitimacii staZovatel'a nespochybiiovala. Dovolanie podala Zalovana. A napokon hoci Ustavnu
staznost’ podali obaja st'azovatelia, ani tam Ziadnym spdsobom nespochybnili zavery v§eobecnych
sudov, ktoré sa tykaja priamo st'azovatel’a.



12. Ustavny sad konstatuje, ze¢ v posudzovanej etape civilného sporového konania stazovatel
nevystupoval ako strana sporu, a preto mu chyba aktivna staznostnd legitimacia, ktora je
nevyhnutnd, aby ustavny sud mohol pristipit’ k preskimaniu ustavnosti napadnutého uznesenia
vo vztahu k poruseniu st'azovatel'ovych zakladnych prav.

13. Vzhl'adom na uZ uvadzané skuto€nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel nie je
opravnenou osobou na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssicho stdu,
a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

I11.2. K dstavnej st’aZnosti st’azovatel’ky:

14. Ustavny sud na uvod tejto Casti zdéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa mdze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto
posudenie najvy$§im sidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym
suidom v konani o Ustavnej staZznosti). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni
oznatenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 4102016, 1. US 255/2018,
IV. US 362/2021).

15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je saéastou systému vieobecnych sidov ani nepredstavuje opravnu in§tanciu
véeobecnych siidov (napr. 1. US 31/05), ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zadkonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby Gstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle
uz citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny.



17. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.
Dotknuté osoby musia pocitat, ze tieto pravidla buda aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich
pouzivanie nemozu tymto osobadm zabranit, aby vyuZili existujuci opravny prostriedok
(napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 28. 10. 1998). Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon.

Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s vysledkom
pre stazovatel'ku nepriaznivym nemodze samo osebe viest k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatelky v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom
(m. m. IV. US 35/02, I11. US 804/2016).

18. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (m. m. IV. US 136/05, I. US 88/07).

19. Bez opdtovného citovania relevantnych ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia je potrebné
konstatovat’, Ze najvyssi sud sa s otdzkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanou podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP vysporiadal ustavne udrzatelnym spdsobom. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze dovolaciu otdzku, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, Zalovana
Specifikovala zdkonom predpisanym sposobom. Za dostato¢ne a presvedc¢ivo odovodneny povazuje
ustavny sud zaver najvyssiecho sidu v kontexte namietaného dovolacieho ddvodu nespravneho
pravneho postudenia veci odvolacim sidom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného
z dovodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zavislé. Samotnému
posudeniu pravnej otazky, ktori zalovand v dovolani formulovala, nemozno z tstavnopravneho
hladiska ni¢ vytknut. Najvyssi sud dostatoénym spdsobom odoévodnil napadnuté uznesenie.
Napokon ani stazovatelka v ustavnej staznosti nenamietala podstatu pravnej otdzky, namietala
vSak jej posudenie, z ktorého vyplyva pre fiu nepriaznivy vysledok. Pokial’ ide o tato otazku,
ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka
sa spravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemdze byt dovodom
na vyslovenie porusenia stazovatel’kinho zakladného prava uz aj z toho dovodu, ze tstavny sud nie
je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.

20. Pokial' stazovatelka namietala, Ze najvy$§i sid sa voObec nezaoberal jej argumentmi
prednesenymi v ramci dovolacieho konania, ustavny sud poukazuje na to, Ze staZzovatelka
dovolanie nepodala. NajvysSiemu sudu dorucila vyjadrenie k zalovanou podanému dovolaniu,
z ktorého vyplyva iba strohy nesuhlas s posudenim otazky spocivania premlcacej doby v ramci
vykonu zédlozného prava formou dobrovol'nej drazby. Z tohto pohl'adu najvyssi sud poskytol jasnu
odpoved’, pokial’ dovolanie Zalovanej vyhodnotil jednak ako pripustné a jednak ako dovodné.
Vramci tychto skuto¢nosti povazuje ustavny sid namietku stazovatel'ky o nedostato¢nom
oddovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu za neopodstatnent.



21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné ako
celok odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. €) a g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



